
OKRESNA PROKURATURA BREZNO

Boieny N6mcovej 3,977 31 Brezno

1 Pn 16012316603-47 Brezno 27 . jina 2024

UZNESENIE

rozhodol:

- Podla $ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sfaZnosf iiernohronskej Zeleznice, n.o.
(CHZ) v zastipeni TaylorWessing elnlwlc advokdti s.r.o. proti uzneseniu
vy5etrovatefa OR PZ, OKP, Brezno, 6. ORP-256/1-VYS-BR-2023 zo dia24.05.2024,
ktonl'm podla $ 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietol vec podozrenia z predinu
v5eobecn6ho ohrozenia podla $ 285 ods. I Tr- zik- a predinu poSkodzovania a
ohrozovania prev6dzky v5eobecne prospe5n6ho zariadenia podla $ 288 Tr. 26k., ku
ktor6mu malo d6jsf v podstate na tom skutkovom zdklade, ie

1 . dha 11 .06.201 I bolo pri pravidelnej kontrole trate Speci6lnej drdhy e HZ v
Ciernom Balogu v (seku S5nske - Svaty J6n v km 5,550 zisten6 zAvaine
poSkodenie 2elezni6n6ho telesa - spodok specialnej dr6hy, ku ktor6mu doilo
nadmernlm okopanim zemn6ho telesa d16hy pri stavbe projektu cyklistick6ho
chodnika Hrondianskou dolinou Obec e ierny Balog v dOsledku 6oho do5lo k
zosunutiu casti n6sypu a nebezpe6n6mu poklesu Zeleznidn6ho zvrsku v iseku 5m s
vliraznfm dopadom na bezpednost prev6dzky - dodasne zniienA nj'chlost', Eim mal
v62ne ohrozit previdzku d16hy, bezpednosf a plynulost'na Speci6lnej d16he,

2. dfra 08.06.2022 o 15.30 h pracovnik dnZ patrik Turia zistil, Ze na
pozemkoch vedenlch na LV 6.68'13, v k. ri. dierny Balog, v km 0,2 trat'ov6ho 0seku
Cierny Balog - Dobrod za vlhybkami Dl bager navdZa vrstvu Strku a zasypdva lri
kolaje Speci6lnej dr6hy v dlZkach 25 m,2 m a 10 m, pridom v tom dase mal danfm
[sekom prech6dzat' vlak s defmi, na 6o Patrik Turia zatelefonoval strojvodcovi
uveden6ho vlaku a vlak zastavil,

Prokur6tor Okresnej prokurattry Brezno vo veci podozrenia z predinu
vieobecn6ho ohrozenia podfa $ 285 ods. 1 fr. z1k. a pre6inu poskodzovania a
ohrozovania prevddzky v5eobecne prospe5n6ho zariadenia podla $ 288 Tr. zAk.
takto



3. dita 17.02.2023 o 09.14 h na pozemkoch lng. Jozefa Garbiara, nar-

27.02.1976, trvale bytom Skolska 366, Liesek, vedenlch na LV d.6813, v k 0'

ti"i.V A"f"g pri jazdl vtaku d. 291 na SirSej trati medzi dopraviami eierny Balog a

Dobrod v rm o,s6o pracoval priamo v kolajisku Speci6lnej drdhy pracovni stroj, ktoni

briral budovu pivnice a pri tom, mal zasypaf odvodiovaci kan6l a zrejme i zvrSok

Speci6lnej drdhy,

4. di, 26.04.2023 v presne nezistenom 6ase' na pozemkoch lng' Jozefa

Garbiara, nat. 27.02.1976, trvale bytom SkolskA 366. Liesek, vedenlich na LV d'

6813, v k. ri. cierny Balog pri prejazde sluzobn6ho vlaku d. 291 - sVP74 na trati

medii dopravnami 
-eierny 

Balog - Dobroa sa po kolajniciach pohybovali stavebn6

stroje a robotnici, ktori stavali plot v tesnej blizkosti telesa dr6hy CHZ,

5. od presne nezisten6ho dasu dfra 02.02.2023 do presne nezisten6ho 6asu

df'Og.O2.2d23 do5lo v iseku e ierny Balog - Dobrod v km 0,167 k zasypaniu dr6hy

effT t"f,, Ze kolajisko bolo v dOsledi<u faZby dreva vykon6van6 obcou eierny Balog

zasypan6 kondrmi a snehom,

ako ned6vodnri za m ieta m.

Od6vodnenie:

Vy5etrovatef OR PZ, OKP, Brezno, uznesenim d. ORP-256/1-VYS-BR-2023

zo dna il.os.2o24 podta g .197 ods. .l pism. d) Tr. por. odmietol vec podozrenia

vyssie uvedenfch trestnlctr dinov, ku ktonim malo dojsf na tom skutkovom z6klade,

ako je uveden6 v predmetnom uznesen[.

Uznesenie o odmietnuti veci bolo oznamovatefovi, el| v zast1peni lng.

Alesom Bilekom doruden6 dna 29.05.2024 a pr6vnemu zdstupcovi oznamovatefa

doruden6 dfra 30.05.2024.

Oznamovatel, v zast(penI TaylorWessing e/n/w/c advok6ti s r'o ' dia
03.06.2024 podal elektronickou poStou na oR PZ, OKP, Brezno proti predmetn6mu

uzneseniu st'aZnost.

$ 185 ods- 1 Tr. por. opravnli'm prostriedkom proti uzneseniu .ie

Podla$ls5ods.2Tr.por.staZnostoumoZnonapadn(fkaZd6uznesenie
policajta, okrem uznesenia o zadati trestn6ho stihania.

Podla$'l86ods.'lTr.por.,akneustanovujez6konniedoin6,m6ZestaZnost
podat,osoba,-ktorej sa uznesenie priamo t!ka, alebo ktora na uznesenie dala ndvrh,

na ktonj' ju z5kon opr6vfluje.

Podta
sfaZnost.
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Podla $ 187 ods. 1 Tr. por. staZnosf sa poddva org6nu, proti ktor6ho
uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnlch dni od ozn6menia uznesenia, s
vfnimkou st'aZnosti proti uzneseniam podla $ 83 ods- 2; ak sa kon6 podfa $ 204 ods.
1, st'a2nost' sa podeva do skon6enia skrdten6ho vy5etrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinen6mu, ako aj jeho z6konn6mu z6stupcovi alebo obhajcovi,
plynie lehota od toho oznSmenia, ktor6 bolo vykonan6 najneskor5ie.

Podfa $ 189 ods. 'l Tr. por. uznesenie moZno napadnit pre nesprdvnosf
niektor6ho jeho vfroku, pre zrejmf rozpor vfroku s od6vodnenim, alebo pre
poru5enie ustanoveni o konan[, ktor6 uzneseniu predch6dzalo, ak toto poru5enie
mohlo sp6sobit' nespr6vnost' niekto16ho vfroku uznesenia.

Vy5etrovatel OR PZ OKP Brezno st'aZnosti oznamovatela nevyhovel a podla

$ 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. ju spolu s vyietrovacim spisom predloZil dna
11 .06.2024 prokur5torovi Okresnej prokurattry Brezno na rozhodnutie.

Na z6klade podanej staZnosti som podla $ '192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
preskfmal sprdvnosf v]iroku napadnut6ho uznesenia, proti ktor6mu bola staZnosf
podand, ako aj konanie, ktor6 predch6dzalo vlroku napadnut6ho uznesenia, a zistil
som, 2e sfaZnost' bola podanA opr6vnenou osobou, v zdkonom stanovenej
lehote, opiera sa o z6konn6 d6vody ale nie je d6vodn6.

StaZnostn6 d6vody, ktonj,mi oznamovateI namieta z6konnosf uznesenia
vySetrovatela vyplfvaj0 podla jeho nAzoru z nedostato6ne zisten6ho skutkov6ho
stavu a nespr6vneho prdvneho posidenia, do viedlo ku skutkovfm zisteniam, ktor6
nemaji oporu vo vy5etrovacom spise.

Podla ndzoru oznamovatela uZ zo samotn6ho trestn6ho ozn6menia vyplyva,
Ze v5etky skutky, ktor6 vy5etrovatef v uzneseni zo dia 24.05.2024 oznael bodmi 1-5
maj0 spolo6n6 to, Ze v ich d6sledku do5lo k ohrozeniu prev6dzky dr6hy e HZ. Podfa
jeho n6zoru je irelevantn6, 2e nedo5lo ku Skodliv6mu n6sledku, pretoZe skutky maji
znaky ohrozovacieho trestn6ho dinu, kde postaduje, Ze tento n6sledok hroz[. Pri
jednotlivlich skutkoch sa jednalo o konanie bez vedomia enZ, ftor6 nebola vopred
nikfm informovan6 o uskutodiovani stavebnfch pr6c alebo inlch dinnosti
uskutodiovanlch v kolajisku drehy CHZ. Dr6ha CHZ shlZi na prev6dzkovanie vlakov,
ktonj'mi sa zvykne prepravovat aj viac ako 200 p-asaZierov a iba nAhodou v 6ase
jednotlivlTch skutkov ne5iel cez dan6 (seky dr1hy CHZ Ziaden vlak plny pasaZierov.
Okrem uvedenfch nedostatkov oznamovatef namieta aj nespr6vne skutkov6 z6very
vy5etrovatefa, ktoryTmi argumentuje v od6vodneni uznesenia, medzi nimi najmd, Ze
dr6ha dHZ v lseku pozemkov vo vlastnlctve lng. Jozefa Garbiara je nelegSlnou
stavbou.

Z uvedenfch d6vodov, prelo navrhuje, aby prokur6tor st'aZnosfou napadnut6
uznesenie zruSil a aby vySetrovatelovi uloZil zadat vo veci trestn6 stihanie.
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Vo vzt'ahu k trestnej veci vo vieobecnej rovine, ako aj v kontexte
sfaZnostnych d6vodov, je potrebn6 uviest nasledovn6:

Dfia 20.03.2023 som na OR PZ OKP Brezno na dal5ie konanie odovzdal
podnet CHZ s prilohami pre podozrenie z predinu poSkodzovania a ohrozovania
previdzky vSeobecne prospe5n6ho zariadenia podta g 286 ods. 1 pism. h) Tr. z6k.
resp. in6. Sridast'ou trestneho ozn6menia bolo mnoZstvo podnetov zo strany eHZ
adresovanfch r6znym in5tittici6m Slovenskej republiky ako aj obci eierny Balog,
ktonich spolodnfm menovatefom je oznamovatelom oznadovan6 ohrozenie
prev6dzky Speci6lnej drahy eHZ, v ktorom oznamovatef vidi sp6chanie trestnfch
dinov.

Dia 22.06.2023 som na OO PZ Brezno odst0pil na d'alSie konanie podania
e iernohronskej Zeleznice, n.o., stvisiace a dopiriajuce ich podnet, ktonj,bol p6vodne
odovzdan!' na vybavenie OR PZ OKP Brezno- Aj v tomto pripade boli srldastou
podania prilohy, ktor6 u2 boli s[dasfou podania, ktor6 boli na vybavenie odovzdan6
vySetrovatelovi uZ dia 20.03.2023. Tieto boli doplnene aj o rozhodnutia srlvisiace
s prev6dzkou drahy eHZ medzi inlmi aj uznesenie OS Bansk6 Bystrica, pracovisko
Brezno 6. konania BR-2C12112023 zo dia 02.06.2023 a na to nadvdzujrice d'alsie
srivisiace rozhodnutia.

Oznamovatef podanim zo dfia 07.06.2023 dorudenlm na tunajsiu prokuratUry
toho ist6ho dria uplatnil svoje pr6vo a poZiadal o preskfmanie postupu poveren6ho
prislusnika OO PZ Brezno v konani eVS: Onp-tSO/BR-BR-2023. Dia 24.08.2023
som presk0mal postup policajta a o spOsobe vybavenia som upovedomil
oznamovalefa.

Dia 24.08.2023 som vo veci nariadil vySetrovanie, ktor6 vykon6val
vy5etrovatef OR PZ OKP Brezno pod dislom ORP-256/1-VYS-BR-2023.

Za fdelom zistenia skutkov6ho stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vy5etrovatel postupom podta $ 196 ods. 2 Tr. por. vypo6ul lng. Ale5a Bileka, riaditela
CHZ. Menovanf pri vfsluchu predlo2il mno2stvo listinnlch dokazov v podobe
pisomnej koreSpondencie a vyjadril sa aj k jednotlivfm bodom d. 1-5 uveden!'ch
v uzneseni o odmietnuti veci zo dia 24.O5.2024. Okrem toho pouk5zal aj na skutok
zo dia 27.04.2023 v s0vislosti, s ktoryim bolo aj vydan6 (civilne) rozhodnutie
Okresn!m stidom Bansk6 Bystrica, pracovisko Brezno, (pozn. uznesenie BR-
212112023) na zdklade, ktor6ho je p6n Garbiar povinni sa zdrZat konania, ktore by
obmedzovalo prev6dzku eHZ a odstr6nit v5etky prekdZky. ktor6 brdnia prev6dzke
vlakov.

Dna 21.01.2024 vy5etrovatel podla $ 196 ods. 2 Tr. por. kveci vypoiul aj lng.
Jozefa Garbiara, z ktor6ho vlpovedi v podstate vyplyva, Ze sa nedopustil
ak6hokolvek neoprdvnen6ho z6sahu do prevddzky Zeleznidnej dr6hy kon5tatujric, 2e
sa tam Speci6lna drdha v6bec nenach6dza a eHZ podta jeho nazoru nema
povolenie ani licenciu na vykon6vanie dopravy na pozemkoch, ktor6 si v jeho
vlastnictve a ktor6 st veden6 na LV d. 6813 v k.u. eierny Balog. Ku svojej vfpovedi
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predloZil aj listinn6 d6kazy v podobe rozhodnuti Stredoslovensk6ho krajsk6ho vlboru
z roku '1983 o zruSeni dr6hy v danom seku, zdpisnice o ustnom pojednAvani MDV
SR z roku 2022, vyjadrenie dopravn6ho fradu zo d^a 21.10.2022.

Okrem toho vySetrovatel do vy5etrovacieho spisu zabezpeel aj mnoZstvo
listinnlch d6kazov okrem infch aj uznesenie OS Bansk6 Bystrica pracovisko Brezno
BR-2C121-2023 v spojeni s uznesenim Krajsk6ho stidu Bansk6 Bystrica
14Co17212023, uznesenie NS SR TCdo/17312023, roziodnutie ND SR 6. 87/2023 zo
dia 15.11 .2023. rozhodnutie Uradu pre reguldciu Zeleznidnej dopravy t,.2740120-12-
URZD-IMh zo dia 11 .O5.2012 o povoleni na prev6dzkovanie 5peci6lnej dr6hy e HZ
vo vybranfch 0sekoch a d'alSi listinn! d6kazovli materidl.

Vo vztahu k jednotlivfm listinnfm d6kazom preto v podrobnostiach odkazujem
na od6vodnenie uznesenia o odmietnuti veci. Z6rovei v stivislosti s pomerne
rozsiahlou argument6ciou vy5etrovatefa premietnutou v od6vodneni uznesenia,
ktori vych6dza prlve z civilnfch rozhodnuti, prip. rozhodnutl sprdvnych org6nov
chcem zdoraznit, Ze t6to argument6cia nie je v kontexte prdvneho posudenia veci
tou najpodstatnejSou.

Preskfman[m uznesenia vy5etrovatela, ako aj konania, kto16 vydaniu
uznesenia predch6dzalo, vych6dzajric z rozsiahleho dokazovania, ktor6 v stivislosti
s preverovanim podozrenia z trestnej 6innosti bolo na OR PZ, OKP, Brezno, v konani
ORP-256/1-VYS-BR-2023 realizovan6, mAm za to, 2e st'aZnostne d6vody, ktonj'mi
oznamovatef namieta z6konnost uznesenia vy5etrovatela o odmietnuti veci zo dia
24.05.2024, nemaj0 oporu v ust6lenfch skutkovfch zisteniach, odvodenfch od
d6kazov vyplfvajricich z jednotlivjrch d6kaznfch prostriedkov, ktonj'mi vy5etrovatel
tento skutkovf stav zistil.

Je vecou polemiky a miery subjektlvneho posldenia d6kaznej situ6cie zo
strany oznamovatela, vych6dzajic z jeho procesn6ho postavenia, ktonj'mi vyjadruje
nesfhlas so z6vermi vy5etrovatela, av5ak bez ohladu na ur6it6 subjektivne prvky
hodnotenia skutkov6ho stavu aj z pohfadu vy5etrovatela, na ktor6 oznamovatel
spr6vne pouk6zal (tvrdenia,2e licencia na prev6dzku drAhy sa neviaZe na pozemky
vo vlastnictve podozriv6ho a podobne) povaZujem zdvery, ktonj'mi vy5etrovatel
odmietol existenciu trestnopravnej roviny skutkov za spr6vnu, jeho argumentdciu
k jednotlivfm skutkom za logicky zodpovedaj0cu a vych6dzajicu z vykonan!'ch
d6kazov a preto st'aZnostn6 d6vody nepredstavujri prekdZku z6konnosti
napadnut6ho uznesenia.

Vy5etrovatef vo vzfahu k obom trestn!'m dinom, pre ktor6 bolo trestn6 konanie
veden6 pomerne podrobne opisal pre6o podla jeho n6zoru nedoSlo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty oboch trestnfch dinov a to nielen ich form6lnych znakov,
ale aj materi6lneho korektivu vyplfvaj0ceho zo z{vaZnosli konania.

Uveden6 zarovei d6va aj odpoved' st'aZovatefovi, ktonj' v z6vere staZnosti
zdOraziuje prave tento aspekt uznesenia o odmietnuti veci, ked't0to argument6ciu
vy5etrovatela spochybiuje tvrdiac, 2e Ziadny org6n doposiaf pr6voplatne
nekonitatoval, 2e drl|,a enZ v akomkolvek riseku je nelegdlnou stavbou,
poukazujric na r6zne srjdne rozhodnutia prim6rne na neodkladn6 opatrenie prijat6
uznesenim Okresn6ho s(du Bansk6 Bystrica, pracovisko Brezno, BR-2C 12112023.



Je zrejm6, 2e sa v danej veci viac, di menej, prelinajf prvky
obdianskopr6vneho a trestn6ho charakteru, ktonimi je pomerne dlhodobo poznaden6
vz5jomn6 konanie tak podozriv6ho, ako aj oznamovatela, pridom v tejto stivislosti je
veden6 mnoZstvo konanI pred r6znymi organmi verejnej moci. Uprava tfchto
vztahov je rilohou, ktor6 do znadnej miery d6 odpoved' na otezky tfkaj(ce sa aj
prev6dzky dr6hy samotnej, pridom je nateraz vo vztahu k zabezpedeniu prev6dzky
CHZ a sridasne aj bezpe6nosti Zivota a zdravia ludi, ktori jej prev6dzku zabezpedujti
a bezpochyby aj os6b, ktor6 s0 na dr6he prepravovan6, nevyhnutn6, aby do5lo
k dodrZiavaniu pr6vnych predpisov a rozhodnuti, ktor6 tento stav v 60 najvy5Sej
moZnej miere garantujri. Medzi tak6 bezpochyby v sudasnosti nad'alej zostSva
uznesenie Okresn6ho sridu Bansk6 Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-
2C12112023, v spojeni s uznesenim Krajsk6ho stidu Bansk6 Bystrica, sp. zn.
14Col72l2O23 a uznesenim NajvySSieho sridu SR, sp. zn. 7Cdo117312023
o nariadenI neodkladn6ho opatrenia, ktorj'mi srid a2 do pr6voplatn6ho rozhodnutia
vo veci samej - pr6voplatn6ho skondenia konania o dodatocnom povoleni stavby
,,eierny Balog - manipula6n6 kofaje a v!hybky" bez projektovej dokumenticie
a umiestnenej na pozemkoch v k. ri. e ierny Balog, parcely e . M9811,4. 1499 (LV d.

681 3) vedenom Ministerstvom dopravy SR 6. 081 92120X|SZDD.

K st'aZnostnfm n6mietkam, Ze nebol n6leZite zistenf skutkov! stav, resp. Ze

skutkov6 zivery premietnut6 v uzneseni nemajf oporu vo vykonanom vysetrovani, je
potrebn6 uviest, 2e toto namietan6 pochybenie nem6 oporu vo vykonanom
dokazovani.

Objektivna str5nka skutkovej podstaty spoaiva v konani p6chatefa, ktonj' z
nedbanlivosti sp6sobi alebo zvf5i v5eobecn6 nebezpedenstvo, alebo sfaZi jeho

odvrdtenie alebo zmiernenie.

Objektom tohto trestn6ho dinu je z6ujem na ochrane Zivola, zdravia fudi alebo
z6ujem na ochrane cudzieho majetku. V5eobecn6 nebezpedenstvo vznikne vtedy, ak
vieobecne nebezpednfm konanim nastane situ6cia, kto16 svojou povahou,
rozsahom a intenzitou ohrozenia znamen6 nebezpedenstvo vzniku n6sledkov
spodivajricich v ohrozeni chr6nenlch zaujmov. Vieobecnd nebezpeienstvo musi
hrozit bezprostre e. io znamend vtrazn6 pribliZenie sa k poruche. V zmysle
relevantnej judikat[ry sa pod pojmovfm (z6konnSim) znakom ,,[udi" disponovanfm do
objektivnej str6nky sk(man6ho trestn6ho 6inu rozumie najmenej sedem os6b.

Z htadiska zavinenia tento trestny din predpokladan6 nedbanlivost'.

Predinu poSkodzovania a ohrozovania prev6dzky vSeobecne prospe5n6ho
zariadenia podla S 288 Tr. zAk. sa dopusti, kto z nedbanlivosti ohrozl prev6dzku
v5eobecne prospe5n6ho zariadenia podta $ 286 s vfnimkou zvislej dopravnej
zna1ky zAkazou ej alebo prikazovej.

b

Pre6inu v5eobecn6ho ohrozenia podfa $ 285 ods. 1 Tr- z6k.'sa dopusti, kto z
nedbanlivosti sp6sobi alebo zv5iSi v5eobecn6 nebezpe6enstvo, alebo staZi jeho
odvr6tenie alebo zmiernenie.



Objektom tohto trestn6ho dinu je ochrana prevddzky v5eobecne prospeinfch
zariadenl uveden!'ch v $ 286 1Z pod pismenami a) aZ g) s vfnimkou ohrozenia
zvislej dopravnej znadky zAkazouq alebo prikazovej a infch podobnfch v5eobecne
prospeSnlch zariadeni podfa S 286 ods. 'l pism. h) TZ. lde o ohrozovacl trestnf din,
preto sf6ry zdujmu nemusia byt'priamo po5koden6, musi vSak ist o tak6 konanie
pdchatefa, z ktor6ho hrozi bezprostredn6 nebezpeeenstvo poruchy v prev5dzke
v5eobecne prospe5n6ho zariadenia. Na vznik trestnoprevnej zodpovednosti sa
vyiaduje, aby predmet ochrany bol ohrozeny priamo a bezprostredne.

Predmetom ohrozenia je vSeobecne prospe5n6 zariadenie

Objektivna strdnka spodiva v konani p6chatela, ktonj'm ohrozi prevddzku
v5eobecne prospeinych zariadeni podla $ 286 fZ s vinimkou zvislej dopravnej
znatky zAkazov ej alebo prikazovej.

Vdeobecn6 nebezpedenstvo nastane vtedy, ked'vznikne situ6cia, ktord sa
svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia rovn6 nebezpeaenstvu poziaru,
povodne, vfbuchu a pod., teda ked' Iud'om bezprostredne hrozi nebezpedenstvo
smrti, t'aZkej ujmy na zdravi alebo hrozi Skoda velk6ho rozsahu na cudzom majetku.

V5eobecn6 nebezpedenstvo vznikne vtedy, ak nebezpedenstvo uvedenej
povahy a intenzity hrozi bezprostredne.

S poukazom na uvedenI zikonnri definiciu preto nestadi, ak konanim
pechatefa bola vytvorend len tak6 situ6cia, 2e v5eobecne nebezpednf n6sledok
m6Ze sice nastat, avsak len po splneni d'alsich podmienok, ktor6 p6chatel alebo aj
in6 osoba m6Ze realizovat'.

ZAver o tom, 6i tu je zavinenie v zmysle Trestn6ho zekona a v akej forme je
pr6vnym zAverom. Tento pr6vny zAver o subjektivnych znakoch trestn6ho dinu sa
vSak musi zakladat' na skutkovfch zisteniach vyplfvaj(cich z vykonan6ho
dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestn6ho dinu. Skutodnosti
du5evn6ho livola v'iznamn6 pre pr6vny zAuer o tom, 6i tu je zavinenie a v akej
forme, sri predmetom dokazovania takisto, ako v5etky ostatn6 okolnosti napliaitice
znaky trestn6ho dinu.

Pri zist'ovani okolnosti, ktor6 majl vlznam pre z6ver o zavineni, nemoZno
vopred prikladaf osobitnf vfznam Ziadnemu d6kazn6mu prostriedku, ale zavinenie a
jeho formu treba vyvodzovat zo v5etkfch konkr6tnych okolnosti, za ktoryich bol
trestnf cin spachani, a zo vietkvch dokazov vvznamnich z tohto hl'adiska vratane
priznania obvinen6ho, pokial existuje. So zretelom na zdsadu voln6ho hodnotenia
d6kazov vyjadrenf v $ 2 ods. 12Tr. por., z6kon neprikladd a priori Ziadnemu d6kazu
osobitnf vfznam.

Aplik6cia z6sady voln6ho hodnotenia d6kazov organmi dinn!'mi v trestnom
konani a sidmi je nevyhnutnlim prostriedkom pre n6le2it6 zistenie skutkov6ho stavu
veci tak, aby sa v kaZdom jednotlivom pripade vzali do fvahy osobitosti dan6ho
pripadu, a s06asne zabraiuje Sabl6novit6mu, mechanick6mu postupu pri hodnoteni
d6kazov. Z6kon pritom neprizn6va Ziadnemu d6kazu a priori osobitnf vliznam a ani
neupravuje, ak6 mnoZstvo dOkazov treba vykonat'na preuk5zanie urditej skutocnosti.
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Org6n 6inn! v trestnom konani a najmd srid v5ak nesmi pri rozhodovani prihliadnut
na d6kaz ziskanf don0tenim alebo hrozbou tak6ho donitenia okrem prlpadu, Ze sa
takf d6kaz pouZije proti osobe, ktor6 donitenie alebo jeho hrozbu pri ziskani d6kazu
pou2ila.

Orgdny 6inn6 v trestnom konani a sid hodnotia d6kazy podta svojho
vn0torn6ho presveddenia a voln6ho uv62enia, ktor6 vsak neznamen6 moznost
lubovOle z ich strany, ale musi byt' zaloZen6 na logickom isudku vyplfvajicom zo
starostliv6ho uvdZenia vSetkfch d6kazov ziskanfch a vykonanfch z5konn!m
sp6sobom. V s(lade s tfm Trestn! poriadok ustanovuje, Ze sfd je povinnf v
od6vodneni rozsudku uviest' aj to, o ktor6 d6kazy opiera svoje skutkov6 zistenia,
aklmi 0vahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanlich d6kazov, najmd ak si
navz5jom odporuj(, ako sa srid vyrovnal s obhajobou, predo nevyhovel ndvrhom na
vykonanie d'al5ich d6kazov, pridom uveden6 plati obdobne aj pre odovodnenie
uznesenia.

Vr6mci tejto z6sady hodnotia org6ny dinn6 v trestnom konani asfd kaZd!
d6kaz zvl65f, ale n6sledne v5etky d6kazy vo vz6jomnfch s0vislostiach. S rovnakou
d6slednosfou a s vlastnym postojom hodnotia d6kazy svedciace v prospech
obvinen6ho (podozriv6ho) ako aj dOkazy sveddiace v jeho neprospech. Neexistujti
zakonom presne stanoven6 pravid16 na hodnotenie toho - kto16ho d6kazu,
hodnotenie sa neodvija ani od podtu d6kazov, ani od pomeru d6kazov sveddiacich
v prospech obvinen6ho a sveddiacich v jeho neprospech.

Rozhoduj0cim kriteriom na hodnotenie d6kazu je vn0torn6 presveddenie,
ktor6 sa mdr zakladat na starostlivom uvSZeniv5etkfch okolnosti pripadu.

Postup stidu, resp. org6nov dinnfch v trestnom konani pri volnom hodnoteni
d6kazov a d6vodnost' vn[torn6ho presveddenia sri preskfmatefn6 nadriadenSTm

org6nom v odvolacom konani, resp. v konani o st'aZnosti, a nespr6vnost
vyhodnotenia d6kazov m62e byt'd6vodom na zruSenie rozhodnutia.

Podla $ 2 ods. 10 Tr. por. (z6sada n6le2it6ho zistenia skutkov6ho stavu veci)
orgdny dinn6 v trestnom konani postupujl tak, aby bol zisteni skutkov! stav veci, o

ktorom nie sri d6vodn6 pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
D6kazy obstardvaj0 z riradnej povinnosti. Pr6vo obstar5vaf d6kazy maj0 aj strany.
Org6ny dinn6 v trestnom konani s rovnakou starostlivosfou objasiujti okolnosti
sveddiace proti obvinen6mu, ako aj okolnosti, ktor6 sveddia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonSvaju d6kazy tak, aby umoZnili stldu spravodliv6 rozhodnutie.

Z poZiadavky n6leZit6ho zistenia skutkov6ho stavu veci vypllva, Ze organ
dinnf v trestnom konani s6m urduje mieru dokazovania, ktor6 musi v konanf
vykonat', aby bola t6to poZiadavka splnend. Orgdn dinnf v trestnom konani musl
vykonat'tak6 d6kazy, ktor6 zabezpedia n6leZit6 zistenie skutkov6ho stavu veci bez
d6vodnfch pochybnosti tak, aby bolo moZn6 vo veci spravodlivo rozhodntt.
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Podla $ 176 ods. 2 Tr. por. v od6vodnenl treba, ak to prichddza podla povahy
veci do rivahy, uviest najmd skutodnosti, ktor6 sa pova2ujti za dokAzan1, d6kazy, o
kto16 sa skutkov6 zistenia opierajri, ivahy, ktonj'mi sa rozhodujtici orgSn spravoval
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pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj prdvne ivahy, na ktonj'ch z6klade podla
prisluSnlich ustanoveni z6kona posudzoval dokAzan6 skuto6nosti.

Presktman[m sfaZnosfou napadnut6ho uznesenia mAm za to, Ze vy5etrovatel
postupoval z hladiska form6lnych znakov uznesenia v s(lade s vySSie uvedenou
zikonnou poZiadavkou. Z pohfadu skutkovlch zisteni a pr6vneho posidenia veci sa
spravoval zasadou n6leZit6ho zistenia skutkov6ho stavu, ako aj zasadou voln6ho
hodnotenia d6kazov, a uznesenie, ktonj'm vec odmietol, tak povaZujem za zAkonn6.
V rozsahu potrebnom pre tak6to rozhodnutie v od6vodneni enuncidtu uznesenia
uviedol skuto6nosti, ktor6 povaZoval za dokAzanl, d6kazy, o ktor6 sa skutkov6
zistenia opierajti, ako aj (vahy (vr6tane tlich pr6vnych), ktonj'mi sa spravoval pri

hodnoteni vykonanfch dOkazov, a na z6klade ktoqich posudzoval dokdzan6
skutodnosti a preto v podrobnostiach poukazujem na predmetn6 uznesenie.

Podla $ 1 97 ods. 1 pism. d) Tr. por., ak nie je d6vod na zadatie trestn6ho
stfhania, alebo na postup podla odseku 2, prokur6tor, alebo policajt uznesenim vec
odmietne.

Podfa $ 197 ods. 3 Tr. por. uznesenie podla odseku 1 alebo 2 sa doru6i
oznamovatelovi a po5koden6mu. Oznamovatel a po5kodenV m6Zu proti uzneseniu
podat staZnost. Policajt dorudi tak6 uznesenie prokur6torovi najnesk6r do 48 hodin.

V tomto ustanovenl ide o vybavenie veci v r6mci postupu pred zadatim
trestn6ho stihania, pokial z trestn6ho ozn6menia neboli zisten6 podmienky na

zadatie trestn6ho stihania. Je v iom upravenf postup organov dinnfch v trestnom
konani pri odovzdanI veci, odmietnuti veci alebo odloZenI veci.

Odmietnutie veci v postupe pred zadatim trestn6ho stihania tak primarne
prich6dza do 0vahy z d6vodov, ktor6 sri d6vodov podla $ 215 ods. 'l Tr. por.

zaraden6 vySSie ako nepripustnost' trestn6ho stihania alebo z6nik trestnosti 6inu- lde
najmd o situ6cie ked' sa trestn6 oznimenie prijalo, doplnilo inform6cie v iom sa

z6konnfmi sp6sobmi preverovali a zo zistenlch skutoinosti vyplfva, Ze skutok
opisanf v trestnom ozn6meni sa nestal, alebo tento skutok nie je trestnfm dinom
a nie je d6vod na odovzdanie veci na spr6vne konanie.

Ako uZ bolo vy5Sie uveden6 vy5etrovatel po prijati trestn6ho ozn6menia
a jeho doplnenia toto presk0mal, di z jeho obsahu vypllvaj0 skutodnosti
nasveddujuce tomu, Ze bol sp6chanf trestny ein. N6sledne postupom podla S 196

ods.2 Tr. por. vypodul oznamovatefa lng. Ale5a Bileka, podozriv6ho lng. Jozefa
Garbiara a zadoveZ d'alSie listinn6 d6kazy.

Vo svetle vykonan6ho dokazovania vyplfva, Ze vy5etrovatel pri preverovani
skuto6nosti vyplfvajricich z trestn6ho ozn6menia, jeho doplnenia a priloh, ktor6 boli

ich s(dastou, postupoval v sulade so z6sadou zistenia skutkov6ho stavu veci bez
pochybnosti, ako aj z6sadou voln6ho hodnotenia d6kazov a uznesenie, ktoryim dfra

24.05.2024 vec podozrenia z pre6inu vieobecn6ho ohrozenia podta S 285 ods. 1 Tr.

z6k. a pre6inu po5kodzovania a ohrozovania prev6dzky v5eobecne prospe5n6ho
zariadenia podla $ 288 Tr. z5k. odmietol, preto povaZujem za zAkonni.
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Jednotliv6 dOkazy samostatne ako aj v sIhrne preukazujti, Ze konanim
podozrivej osoby neboli naplnen6 v5etky z6konn6 znaky trestnlich dinov, pre ktor6
bolo veden6 trestn6 stihanie ani infch trestnfch dinov podfa osobitnej dasti
Trestn6ho z6kona ako esenci6lnej podmienky zakladajdcej aspoi d6vodnost'zadatia
trestn6ho stihania.

Preto som rozhodol tak, ako je uveden6 vo vfrokovej dasti tohto uznesenia.

Po u 6e n ie: Proti tomuto uzneseniu sfaZnosf nie je pripustna

4
u

JUDr. Martin Hronec
prokurdtor okresnej proku rye 5
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