OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

1 Pn 160/23/6603-47 Brezno 27. juna 2024

UZNESENIE

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno vo veci podozrenia z precinu
vSeobecneho ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podlfa § 288 Tr. zak.
takto

rozhodol:

Podra § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost Ciernohronskej Zeleznice, n.o.
(CHZ) v zastipeni TaylorWessing e/n/w/c advokati s.ro. proti uzneseniu
vySetrovatela OR PZ, OKP, Brezno, ¢. ORP-256/1-VYS-BR-2023 zo dina 24.05.2024,
ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietol vec podozrenia z precinu
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zak., ku
ktoremu malo dbjst v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

1. difa 11.06.2019 bolo pri pravidelnej kontrole trate $pecialnej drahy CHZ v
Ciernom Balogu v useku Sanske - Svaty Jan v km 5,550 zistené zavaZne
poskodenie Zelezni¢ného telesa — spodok S$pecialnej drahy, ku ktorému doslo
nadmernym okopanim zemného telesa drahy pri stavbe projektu cyklistického
chodnika Hronéianskou dolinou Obec Cierny Balog v désledku &oho dodlo k
zosunutiu Casti nasypu a nebezpenému poklesu zeleznicného zvrsku v useku 5m s
vyraznym dopadom na bezpecnost prevadzky — do€asne zniZena rychlost, ¢im mal
vazne ohrozit prevadzku drahy, bezpe€nost a plynulost na Specialnej drahe,

2. diia 08.06.2022 o 15.30 h pracovnik CHZ Patrik Turfia zistil, Ze na
pozemkoch vedenych na LV &. 6813, v k. u. Cierny Balog, v km 0,2 tratového tUseku
Cierny Balog — Dobroé za vyhybkami DI bager navaza vrstvu Strku a zasypava tri
kolaje $pecialnej drahy v dizkach 25 m, 2 m a 10 m, priéom v tom &ase mal danym
usekom prechadzat vlak s detmi, na €o Patrik Turfia zatelefonoval strojvodcovi
uvedeného vlaku a vlak zastavil,



3. dita 17.02.2023 o 09.14 h na pozemkoch Ing. Jozefa Garbiara, nar.
27.02.1976, trvale bytom Skolska 366, Liesek, vedenych na LV €. 6813, v k. a.
Cierny Balog pri jazde vlaku &. 291 na $irSej trati medzi dopraviiami Cierny Balog a
Dobroé& v km 0,360 pracoval priamo v kofajisku $pecialnej drahy pracovny stroj, ktory
baral budovu pivnice a pri tom, mal zasypat odvodiiovaci kanal a zrejme i zvrSok
$pecialnej drahy,

4. dhia 26.04.2023 v presne nezistenom Case, na pozemkoch Ing. Jozefa
Garbiara, nar. 27.02.1976, trvale bytom Skolska 366, Liesek, vedenych na LV ¢.
6813, v k. u. Cierny Balog pri prejazde sluzobného viaku €. 291 — SVP74 na trati
medzi dopraviiami Cierny Balog — Dobro¢ sa po kofajniciach pohybovali stavebné
stroje a robotnici, ktori stavali plot v tesnej blizkosti telesa drahy GHZ,

5. od presne nezisteného ¢asu diia 02.02.2023 do presne nezisteného €asu
dfia 09.02.2023 doslo v useku Cierny Balog — Dobro& v km 0,167 k zasypaniu drahy
GHZ tak, e kolajisko bolo v désledku tazby dreva vykonavané obcou Cierny Balog
zasypané konarmi a snehom,

ako nedévodni zamietam.

Odévodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP, Brezno, uznesenim &. ORP-256/1-VYS-BR-2023
7o diia 24.05.2024 podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietol vec podozrenia
vyssie uvedenych trestnych €inov, ku ktorym malo dojst na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenie o odmietnuti veci bolo oznamovatefovi, CHZ v zastipeni Ing.
AleSom Bilekom doruéené diia 29.05.2024 a pravnemu zastupcovi oznamovatela
dorucené dia 30.05.2024.

Oznamovatel, v zastipeni TaylorWessing e/n/w/c advokati s.ro., dna
03.06.2024 podal elektronickou postou na OR PZ, OKP, Brezno proti predmetnému
uzneseniu staznost.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je
staznost.
Podra § 185 ods. 2 Tr. por. staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie

policajta, okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por., ak neustanovuje zakon nieo iné, moze staznost
podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka, alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zakon opravnuje.




Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s
vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods. 2; ak sa kona podfa § 204 ods.
1, staznost sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonneému zastupcovi alebo obhajcovi,
plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podlfa § 189 ods. 1 Tr. por. uznesenie mozno napadnut pre nespravnost
niektorého jeho vyroku, pre zrejmy rozpor vyroku s oddévodnenim, alebo pre
porudenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie
mohlo spdsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

Vysetrovatel OR PZ OKP Brezno staznosti oznamovatefa nevyhovel a podfa
§ 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. ju spolu s vySetrovacim spisom predloZil dia
11.06.2024 prokuratorovi Okresnej prokuratiry Brezno na rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti som podlfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost
podana, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia, a zistil
som, Ze staznost bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej
lehote, opiera sa o zakonné dévody ale nie je dévodna.

Staznostné doévody, ktorymi oznamovatel namieta zakonnost uznesenia
vySetrovatela vyplyvaju podla jeho nazoru z nedostatone zisteného skutkoveého
stavu a nespravneho pravneho posuidenia, ¢o viedlo ku skutkovym zisteniam, ktoré
nemaju oporu vo vySetrovacom spise.

Podla nazoru oznamovatefa uz zo samotného trestného oznamenia vyplyva,
Ze vietky skutky, ktoré vySetrovatel v uzneseni zo dna 24.05.2024 oznacil bodmi 1-5
maju spolo¢né to, Ze v ich désledku doslo k ohrozeniu prevadzky drahy CHZ. Podla
jeho nazoru je irelevantné, ze nedoslo ku Skodlivému nasledku, pretoze skutky maju
znaky ohrozovacieho trestného ¢&inu, kde postacuje, Ze tento nasledok hrozi. Pri
jednotlivych skutkoch sa jednalo o konanie bez vedomia CHZ, ktora nebola vopred
nikym informovana o uskutoéfiovani stavebnych prac alebo inych c€innosti
uskutogfiovanych v kolajisku drahy CHZ. Draha CHZ sluzi na prevadzkovanie vlakov,
ktorymi sa zvykne prepravovat aj viac ako 200 pasaZierov aiba nahodou v Case
jednotlivych skutkov nesiel cez dané Useky drahy CHZ Ziaden vlak plny pasazierov.
Okrem uvedenych nedostatkov oznamovatel namieta aj nespravne skutkove zavery
vySetrovatela, ktorymi argumentuje v odévodneni uznesenia, medzi nimi najma, ze
draha CHZ v iseku pozemkov vo vlastnictve Ing. Jozefa Garbiara je nelegalnou
stavbou.

Z uvedenych doévodov, preto navrhuje, aby prokurator staznostou napadnuté
uznesenie zrudil a aby vySetrovatelovi uloZil zacat vo veci trestné stihanie.
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Vo vztahu k trestnej veci vo vSeobecnej rovine, ako aj v kontexte
staznostnych dévodov, je potrebné uviest nasledovné:

Dria 20.03.2023 som na OR PZ OKP Brezno na dalSie konanie odovzdal
podnet CHZ s prilohami pre podozrenie z preéinu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h) Tr. zak.
resp. iné. Sucastou trestného oznamenia bolo mnoZstvo podnetov zo strany CHZ
adresovanych réznym inétiticiam Slovenskej republiky ako aj obci Cierny Balog,
ktorych spoloénym menovatefom je oznamovatefom oznacované ohrozenie
prevadzky $pecialnej drahy CHZ, v ktorom oznamovatel vidi spachanie trestnych
cinov.

Dna 22.06.2023 som na OO PZ Brezno odstupil na dalSie konanie podania
Ciernohronskej Zeleznice, n.o., slvisiace a doplifiajice ich podnet, ktory bol pévodne
odovzdany na vybavenie OR PZ OKP Brezno. Aj v tomto pripade boli stc¢astou
podania prilohy, ktoré uz boli su¢astou podania, ktoré boli na vybavenie odovzdané
vySetrovatefovi uz dna 20.03.2023. Tieto boli doplnené aj o rozhodnutia suvisiace
s prevadzkou drahy CHZ medzi inymi aj uznesenie OS Banska Bystrica, pracovisko
Brezno €. konania BR-2C/21/2023 zo dna 02.06.2023 a na to nadvazujuce dalSie
suvisiace rozhodnutia.

Oznamovatel podanim zo diia 07.06.2023 doru¢enym na tunaj$iu prokuratdry
toho istého dria uplatnil svoje pravo a poziadal o preskimanie postupu povereného
prisluénika OO PZ Brezno v konani CVS: ORP-130/BR-BR-2023. Diia 24.08.2023
som preskumal postup policajta a o spdsobe vybavenia som upovedomil
oznamovatela.

Dna 24.08.2023 som vo veci nariadil vySetrovanie, ktoré vykonaval
vySetrovatel OR PZ OKP Brezno pod ¢islom ORP-256/1-VYS-BR-2023.

Za ucelom zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vySetrovatel postupom podla § 196 ods. 2 Tr. por. vypocul Ing. Ale$a Bileka, riaditela
CHZ. Menovany pri vysluchu predlozil mnozstvo listinnych dékazov v podobe
pisomne] koreSpondencie a vyjadril sa aj k jednotlivym bodom ¢&. 1-5 uvedenych
v uzneseni o odmietnuti veci zo dia 24.05.2024. Okrem toho poukazal aj na skutok
zo dia 27.04.2023 v suvislosti, s ktorym bolo aj vydané (civiné) rozhodnutie
Okresnym sudom Banska Bystrica, pracovisko Brezno, (pozn. uznesenie BR-
2/21/2023) na zaklade, ktorého je pan Garbiar povinny sa zdrzat konania, ktoré by
obmedzovalo prevadzku CHZ a odstranit vdetky prekazky, ktoré brania prevadzke
viakov.

Dria 21.01.2024 vy3etrovatel podfa § 196 ods. 2 Tr. por. k veci vypocul aj Ing.
Jozefa Garbiara, zktorého vypovedi v podstate vyplyva, Ze sa nedopustil
akehokolvek neopravneného zasahu do prevadzky Zelezniénej drahy konstatujuc, Ze
sa tam S8pecialna draha vébec nenachadza a CHZ podla jeho nazoru nema
povolenie ani licenciu na vykonavanie dopravy na pozemkoch, ktoré su vjeho
vlastnictve a ktoré su vedené na LV &. 6813 v k.a. Cierny Balog. Ku svojej vypovedi




predlozil aj listinné dékazy v podobe rozhodnuti Stredoslovenského krajského vyboru
z roku 1983 o zruseni drahy v danom Useku, zapisnice o ustnom pojednavani MDV
SR z roku 2022, vyjadrenie dopravného uradu zo dfia 21.10.2022.

Okrem toho vySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil aj mnoZstvo
listinnych dékazov okrem inych aj uznesenie OS Banska Bystrica pracovisko Brezno
BR-2C/21-2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
14Co/72/2023, uznesenie NS SR 7Cdo/173/2023, rozhodnutie ND SR ¢. 87/2023 zo
dfia 15.11.2023, rozhodnutie Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy &. 2740/2012-
URZD-Mh zo dfia 11.05.2012 o povoleni na prevadzkovanie $pecialnej drahy CHZ
vo vybranych usekoch a dalsi listinny dékazovy material.

Vo vztahu k jednotlivym listinnym dékazom preto v podrobnostiach odkazujem
na oddvodnenie uznesenia o odmietnuti veci. Zaroven v suvislosti s pomerne
rozsiahlou argumentaciou vySetrovatela premietnutou v odévodneni uznesenia,
ktora vychadza prave z civilnych rozhodnuti, prip. rozhodnuti spravnych organov
chcem zdoéraznit, Zze tato argumentacia nie je v kontexte pravneho posudenia veci
tou najpodstatnejSou.

Uvedené zaroven dava aj odpoved staZovatelovi, ktory v zavere staznosti
zdoraziiuje prave tento aspekt uznesenia o odmietnuti veci, ked' tuto argumentaciu
vySetrovatela spochybriuje tvrdiac, Ze Zziadny organ doposial pravoplatne
nekonstatoval, e draha CHZ v akomkolvek Useku je nelegalnou stavbou,
poukazujuc na rézne sudne rozhodnutia primarne na neodkladné opatrenie prijaté
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, BR-2C/21/2023.

Preskimanim uznesenia vyS$etrovatela, ako aj konania, ktoré vydaniu
uznesenia predchadzalo, vychadzajuc z rozsiahleho dokazovania, ktoré v suvislosti
s preverovanim podozrenia z trestnej ¢innosti bolo na OR PZ, OKP, Brezno, v konani
ORP-256/1-VYS-BR-2023 realizované, mam za to, Ze staZznostné dévody, ktorymi
oznamovatel namieta zakonnost uznesenia vysetrovatela o odmietnuti veci zo dia
24.05.2024, nemaju oporu v ustalenych skutkovych zisteniach, odvodenych od
doékazov vyplyvajucich z jednotlivych dékaznych prostriedkov, ktorymi vySetrovatel
tento skutkovy stav zistil.

Je vecou polemiky a miery subjektivneho posudenia ddkaznej situacie zo
strany oznamovatela, vychadzajic z jeho procesného postavenia, ktorymi vyjadruje
nesthlas so zavermi vySetrovatela, avSak bez ohladu na urcite subjektivhe prvky
hodnotenia skutkového stavu aj z pohladu vySetrovatela, na ktoré oznamovatel
spravne poukazal (tvrdenia, Ze licencia na prevadzku drahy sa neviaze na pozemky
vo vlastnictve podozrivého a podobne) povaZujem zavery, ktorymi vySetrovatel
odmietol existenciu trestnopravnej roviny skutkov za spravnu, jeho argumentaciu
k jednotlivym skutkom za logicky zodpovedajucu a vychadzajucu z vykonanych
dokazov apreto staznostné dovody nepredstavuju prekazku zakonnosti
napadnutého uznesenia.

Vysetrovatel vo vztahu k obom trestnym €inom, pre ktoré bolo trestné konanie
vedené pomerne podrobne opisal pre€o podla jeho nazoru nedo$lo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty oboch trestnych ¢inov a to nielen ich formalnych znakov,
ale aj materialneho korektivu vyplyvajiceho zo zavaznosti konania.




Je zrejmé, Ze sa vdanej veci viac, € menej, prelinaji prvky
obéianskopravneho a trestného charakteru, ktorymi je pomerne dlhodobo poznacene
vzajomné konanie tak podozrivého, ako aj oznamovatefla, pricom v tejto suvislosti je
vedené mnozZstvo konani pred réznymi organmi verejnej moci. Uprava tychto
vztahov je Ulohou, ktord do znacnej miery da odpoved na otazky tykajuce sa aj
prevadzky drahy samotnej, pricom je nateraz vo vztahu k zabezpeceniu prevadzky
CHZ a sUdasne aj bezpeé&nosti Zivota a zdravia fudi, ktori jej prevadzku zabezpecuju
a bezpochyby aj osodb, ktoré si na drahe prepravované, nevyhnutné, aby doslo
k dodrZiavaniu pravnych predpisov a rozhodnuti, ktoré tento stav v o najvy$Sej
moznej miere garantuji. Medzi také bezpochyby v sucasnosti nadalej zostava
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-
2C/21/2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
14Co0/72/2023 auznesenim Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/173/2023
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorymi sud az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej — pravoplatného skoncenia konania o dodato€nom povoleni stavby
,Cierny Balog — manipulaéné kofaje a vyhybky“ bez projektovej dokumentécie
a umiestnenej na pozemkoch v k. 4. Cierny Balog, parcely . 1498/1, . 1499 (LV ¢&.
6813) vedenom Ministerstvom dopravy SR €. 08192/2023/SZDD.

K staznostnym namietkam, Ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav, resp. Ze
skutkové zavery premietnuté v uzneseni nemaju oporu vo vykonanom vySetrovani, je
potrebné uviest, Ze toto namietané pochybenie nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

Preéinu vieobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zak.-sa dopusti, kto z
nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi jeho
odvratenie alebo zmiernenie.

Objektivna stranka skutkovej podstaty spociva v konani pachatefa, ktory z
nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné nebezpelenstvo, alebo stazi jeho
odvratenie alebo zmiernenie.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane Zivota, zdravia ludi alebo
zaujem na ochrane cudzieho majetku. VSeobecné nebezpeéenstvo vznikne vtedy, ak
vieobecne nebezpeénym konanim nastane situacia, ktora svojou povahou,
rozsahom a intenzitou ohrozenia znamena nebezpeéenstvo vzniku nasledkov
spocivajlcich v ohrozeni chranenych zaujmov. VSeobecné nebezpelenstvo musi
hrozit bezprostredne, ¢o znamend vyrazné priblizenie sa k poruche. V zmysle
relevantnej judikatury sa pod pojmovym (zakonnym) znakom ,fudi” disponovanym do
objektivnej stranky skumaného trestného €inu rozumie najmenej sedem osob.

Z hladiska zavinenia tento trestny ¢in predpokladana nedbanlivost.

Pre¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zak. sa dopusti, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vieobecne prospesného zariadenia podfa § 286 s vynimkou zvislej dopravnej
znaCky zakazovej alebo prikazovej.




Objektom tohto trestného €inu je ochrana prevadzky vSeobecne prospesnych
zariadeni uvedenych v § 286 TZ pod pismenami a) aZz g) s vynimkou ohrozenia
zvislej dopravnej znacky zakazovej alebo prikazovej a inych podobnych v§eobecne
prospesnych zariadeni podfa § 286 ods. 1 pism. h) TZ. Ide o ohrozovaci trestny €in,
preto sféry zaujmu nemusia byt priamo poskodené, musi vSak ist o také konanie
pachatefa, z ktoreho hrozi bezprostredné nebezpedenstvo poruchy v prevadzke
vSeobecne prospedného zariadenia. Na vznik trestnopravnej zodpovednosti sa
vyZaduje, aby predmet ochrany bol ohrozeny priamo a bezprostredne.

Predmetom ohrozenia je vSeobecne prospesné zariadenie.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktorym ohrozi prevadzku
vSeobecne prospe$nych zariadeni podla § 286 TZ s vynimkou zvislej dopravnej
znacky zakazovej alebo prikazovej.

VSeobecné nebezpefenstvo nastane vtedy, ked vznikne situacia, ktora sa
svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia rovna nebezpecenstvu poziaru,
povodne, vybuchu a pod., teda ked ludom bezprostredne hrozi nebezpecenstvo
smrti, faZkej ujmy na zdravi alebo hrozi §koda velkého rozsahu na cudzom majetku.

VSeobecné nebezpefenstvo vznikne vtedy, ak nebezpeenstvo uvedenej
povahy a intenzity hrozi bezprostredne.

S poukazom na uvedenu zakonnu definiciu preto nestaci, ak konanim
pachatela bola vytvorena len taka situacia, Zze vSeobecne nebezpecfny nasledok
modze sice nastat, avSak len po spineni dalSich podmienok, ktoré pachatel alebo aj
ina osoba méze realizovat.

Zaver o tom, €i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme je
pravnym zaverom. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného &inu sa
v8ak musi zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného €inu. Skuto€nosti
dusevného Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, Ci tu je zavinenie a v akej
forme, su predmetom dokazovania takisto, ako vetky ostatné okolnosti napifiajice
znaky trestného ginu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozZno
vopred prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale zavinenie a
jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol
trestny Cin spachany, a zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska vratane
priznania obvineného, pokial existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia
dbkazov vyjadrenu v § 2 ods. 12 Tr. por., zakon nepriklada a priori Ziadnemu dékazu
osobitny vyznam.

Aplikacia zasady vofneho hodnotenia dbékazov organmi €innymi v trestnom
konani a sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného
pripadu, a sucasne zabranuje Sablénovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni
dbkazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu dbkazu a priori osobitny vyznam a ani
neupravuje, aké mnozstvo dékazov treba vykonat na preukazanie urcitej skutoénosti.




Organ ¢inny v trestnom konani a najmé sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut
na dokaz ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa
taky ddkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia ddkazy podlfa svojho
vnutorného presvedcenia a volného uvazenia, ktoré vSak neznamena moznost
fubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostliveho uvazenia vSetkych ddkazov ziskanych a vykonanych zakonnym
sposobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v
odbévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkoveé zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dbdkazov, pricom uvedené plati obdobne aj pre oddvodnenie
uznesenia.

V ramci tejto zasady hodnotia organy ¢inné v trestnom konani a sud kazdy
dokaz zvlast, ale nasledne vSetky dbkazy vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
doslednostou a s vlastnym postojom hodnotia ddkazy svedCiace v prospech
obvineného (podozrivého) ako aj dékazy sved&iace v jeho neprospech. Neexistuju
zakonom presne stanovené pravidla na hodnotenie toho - ktoreho dékazu,
hodnotenie sa neodvija ani od poc¢tu dékazov, ani od pomeru dbékazov svedciacich
v prospech obvineného a svedciacich v jeho neprospech.

Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dékazu je vnutorné presvedcenie,
ktoré sa ma zakladat' na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Postup sudu, resp. organov ¢innych v trestnom konani pri vofnom hodnoteni
dokazov a ddvodnost vnutorného presvedcenia su preskumatelné nadriadenym
organom v odvolacom konani, resp. v konani o staZnosti a nespravnost
vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. (zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci)
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.
Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ
éinny v trestnom konani sam urcuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani
vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ cinny v trestnom konani musi
vykonat' také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez
dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Podla § 176 ods. 2 Tr. por. v oddvodneni treba, ak to prichadza podla povahy
veci do uvahy, uviest najma skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o
ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval




pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podfa
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutocnosti.

Preskumanim staznostou napadnutého uznesenia mam za to, Ze vySetrovatel
postupoval z hladiska formalnych znakov uznesenia v sulade s vysSie uvedenou
zakonnou poziadavkou. Z pohlfadu skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci sa
spravoval zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu, ako aj zasadou volného
hodnotenia doékazov, a uznesenie, ktorym vec odmietol, tak povaZzujem za zakonné.
V rozsahu potrebnom pre takéto rozhodnutie v oddévodneni enunciatu uznesenia
uviedol skutoénosti, ktoré povaZoval za dokazané, ddkazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraju, ako aj uvahy (vratane tych pravnych), ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbékazov, ana zaklade ktorych posudzoval dokazané
skutoénosti a preto v podrobnostiach poukazujem na predmetné uznesenie.

Podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por., ak nie je dévod na zacatie trestného
stihania, alebo na postup podfa odseku 2, prokurator, alebo policajt uznesenim vec
odmietne.

Podla § 197 ods. 3 Tr. por. uznesenie podla odseku 1 alebo 2 sa doruci
oznamovatelovi a poskodenému. Oznamovatel a poskodeny mézu proti uzneseniu
podat staznost. Policajt doruéi také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

V tomto ustanoveni ide o vybavenie veci v ramci postupu pred zacatim
trestného stihania, pokial z trestného oznamenia neboli zistené podmienky na
zacatie trestného stihania. Je v niom upraveny postup organov &innych v trestnom
konani pri odovzdani veci, odmietnuti veci alebo odloZeni veci.

Odmietnutie veci v postupe pred zacatim trestného stihania tak primarne
prichadza do Gvahy z dévodov, ktoré si dévodov podla § 215 ods. 1 Tr. por.
zaradené vyssie ako nepripustnost trestného stihania alebo zanik trestnosti Cinu. lde
najma o situacie ked sa trestné oznamenie prijalo, doplnilo informacie v nom sa
zakonnymi sposobmi preverovali a zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze skutok
opisany v trestnom oznameni sa nestal, alebo tento skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na odovzdanie veci na spravne konanie.

Ako uz bolo vy33ie uvedené vySetrovatel po prijati trestného oznamenia
ajeho doplnenia toto preskimal, & 2z jeho obsahu vyplyvaju skutocnosti
nasvedéujice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Nasledne postupom podfa § 196
ods. 2 Tr. por. vypoéul oznamovatefa Ing. AleSa Bileka, podozrivého Ing. Jozefa
Garbiara a zadovazil dalSie listinné dokazy.

Vo svetle vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vySetrovatel pri preverovani
skutoénosti vyplyvajlcich z trestného oznamenia, jeho doplnenia a priloh, ktoré boli
ich su¢astou, postupoval v stlade so zasadou zistenia skutkového stavu veci bez
pochybnosti, ako aj zasadou volného hodnotenia dékazov a uznesenie, ktorym dna
24.05.2024 vec podozrenia z preéinu véeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr.
zak. a preéinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesneho
zariadenia podla § 288 Tr. zak. odmietol, preto povaZujem za zakonne.



Jednotlivé dbékazy samostatne ako aj vsuhrne preukazuju, Zze konanim
podozrivej osoby neboli naplnené vSetky zakonné znaky trestnych €inov, pre ktore
bolo vedené trestné stihanie ani inych trestnych cCinov podla osobitnej cCasti
Trestného zakona ako esencialnej podmienky zakladajtcej aspon dévodnost zacatia
trestného stihania.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

/)74

\ , - JUDr. Martin Hronec
SNTREzwO 7 prokurator okresnej prokuratury
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